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　2008年から2009年にかけて、長良川

と揖斐川のシジミ類の生息状況を調査し

た。長良川の河口堰下流はヘドロとなっ

ており、ヤマトシジミは採集できなかっ

た。河口堰上流は、淡水域となっており、

ヤマトシジミは皆無であった。さらに、

淡水性シジミも 20 km地点までほとん

ど生息せず、25 km地点から上流では確

認できた。揖斐川では、河口から25 km

地点においてもヤマトシジミが生息して

おり、淡水性シジミとの共存が確認でき

た。4 km地点では、すべてがヤマトシ

ジミで、生息密度も最高 973 個体 /㎡と

高かった。長良川では河口堰の運用によ

り、ヤマトシジミが消失し、堰上流 20 

kmにおよぶ淡水性シジミの空白地帯が

出現した。

　河口堰運用前の長良川河口域は、日本

有数のシジミ漁場であった。河口堰運用

にあたり、当時の建設省は、汽水域が河

口から河口堰（河口から 5.4 km）に限

定されるため、ヤマトシジミの生息域が

減少すると考えていた。一方、河口堰の

上流は淡水域になるため、「水質的な大

きな変化」と表現しながらも、淡水性の

マシジミの生息域が拡大し、汽水性のヤ

マトシジミも長期間生存できると主張し

た 1）。河口堰によるシジミへの影響は軽

微というのが結論であったが、利根川河

口堰の運用にあたって、シジミ漁への大

打撃が経験されており 2）、長良川での再
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現が懸念された。

　2008年から2009年に長良川と、河口

堰のない揖斐川のシジミの生息調査を

行ったので、その結果と河口堰運用後の

一連の変化について述べる。

　揖斐川、長良川の各地点にて、エクマ

ン・バージ採泥機を用いて、船上から底

質を採取し、汽水性のヤマトシジミ

Corbicula japonica ，と淡水性のシジミ

（マシジミC. leana とセタシジミC. 

sandai を区別しなかった）を数えた。

死貝、貝殻は除外した。同一地点での 2-

3 回の採泥を行い、得られたシジミの個

体数の平均を求めた。2008年6月28日

と7月26日に岸沿いの水深が50 cmか

ら 2 m程度の地点を調査した。ただし、

長良川 4 km（河口からの距離）は右岸

より 1/3 地点（水深約 4 m）とした。

2009 年 5月 31日、6月 27日、7月 26

日、8月 22日には、流心近くを調査した。

　2008 年の調査では、揖斐川において、

4 km地点より上流では淡水性シジミの

生息が確認できた。22 km地点では、平

均 43個体（1,131 個体 /㎡）の高い密度

であった。一方、長良川においては、6

月 28日の調査では、皆無であり、7月

26日では25 km地点の平均1.3個体（34

個体 /㎡）が最高であった（表 1、2）。引

き続き流心部を中心に行った 2009 年の

調査でも、揖斐川 15 km、20 km地点で

表１．採泥機による淡水性シジミの採集
数（2008 年）．

川底 20 cm X 20 cm 当たり 2-3 回の平均．
1個体以上は小数点以下四捨五入．
nt：調査せず．

表２．採泥機によるヤマトシジミの採集
数（2008 年）．

川底 20 cm X 20 cm 当たり 2-3 回の平均．
1個体以上は小数点以下四捨五入．
nt：調査せず．

方　法 結　果
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淡水性シジミの生息が確認できたが、長

良川の同じ地点では、4回の調査を通し

て、1個体のみの確認となり、この区間

は淡水性シジミの生息には厳しい環境で

あることが明らかとなった。25 km地

点でも平均１個体以下（26個体 /㎡）で

あり、淡水性シジミにとって、生息困難

な区域が河口堰上流 20 kmにおよんで

いることが判明した（表 3、4）。

　ヤマトシジミは、揖斐川 25 km地点

でも確認でき、広い汽水域がその生息場

所となっていた。両年の調査では、4 

km地点での生息密度が最も高く、最高

で平均 37個体（973 個体 /㎡：2009 年

7月 26日）であった。一方、長良川の

ヤマトシジミは皆無であった。

　河口堰の下流にヘドロが堆積するメカ

ニズムは明らかである（図 1）。私達は、

建設省の調査結果を詳細に検討し、水流

の変化により、ヘドロが堆積することを

推定した 3）。その後、河口堰運用後一年

も経過しない時期に、ヘドロの堆積は明

らかとなった。採集したヘドロをメッ

シュで漉すと、ヤマトシジミの貝殻が多

数確認できた（図 2）。約１年後の同一の

調査では貝殻はごく少数となった（図 3）。

エクマン・バージ採泥機で採泥できるの

はせいぜい表層から 15 cm程度の深さ

であり、新しいヘドロの堆積が進行し、

最後に生息したヤマトシジミの貝殻層は

その下になったことを示している。山内

（2000）の調査では、秒 5,900�（墨

俣流量）の出水でもヘドロは流されず、

上流より流下した砂がその上に堆積し、

河口堰のゲートを閉鎖すれば、その上に

再びヘドロが堆積してゆき、出水期の砂

とヘドロが層状に堆積してゆくことが明

らかにされた 4）。村上ら（1999）は、こ

のヘドロの中のプランクトンを調べ、陸

水棲であることを明らかにした 5）。この

ことは、川からもたらされたプランクト

ンが海へ流下し、沈降し、逆流に乗って

堰下流に堆積されることを意味する。ま

さに、河口堰によって形成される水の流

れが証明されたのである。若干の観測

データをもとに構想された河口堰モデル

（図１）であるが、その後の調査データの

すべてはこのモデルに合致し、相反する

データは知られていない。このことは重

表３．採泥機による淡水性シジミの採集
数（2009 年）．

川底 20 cm X 20 cm 当たり 2-3 回の平均．
1個体以上は小数点以下四捨五入．

表４．採泥機によるヤマトシジミの採集
数（2009 年）．

川底 20 cm X 20 cm 当たり 2-3 回の平均．
1個体以上は小数点以下四捨五入．

考　察
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要であり、地球上どこででも、河川を堰

き止めて淡水域と海水域を分断すれば、

堰下流にはヘドロが堆積することを意味

している。その後予定されていた、矢作

川と吉野川の河口堰は中止・休止となっ

ているが、長良川河口堰の調査結果はこ

れらの事業に対して大きな意味を持って

いるものと推察される。建設省・国土交

通省は堰下流の底質の調査を行っており、

これをシルトと表現している。シルトと

は粒子径による分類で、範囲が 1/16 

（0.0625） mm から 1/256 （0.0039） 

mmである。これより粒子径が小さい

ものを粘土と分類する。両者を含めて泥

の範疇に入れる。このシルトの性状に関

しても建設省・国土交通省の調査があり、

強熱減量率が高い（＝有機物が多い）、酸

化還元電位がマイナスである（＝酸素が

無い）、との報告になっている 6）。建設

省・国土交通省が私達と同じものを見て

いることは、データの通りである。これ

を性状抜きにシルトとのみ表現すれば、

大切な部分が隠れてしまう。

　堰運用後も河口堰の上流では、シジミ

漁が続けられた。堰運用によって淡水化

してもヤマトシジミは生息し続けること

ができたし、淡水性のマシジミも侵入・

繁殖ができるようになった。河口堰の影

図１．河口堰によって引き起こされる水流の変化と低酸素層、ヘドロの形成．

図２．ヘドロをメッシュで漉して残ったヤマト
シジミの貝殻（1996 年 6月）．

図３．ヘドロをメッシュで漉して残ったゴミ．
わずかに貝殻が確認できる（1997 年 7月）．
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響は軽微に見えたが、ヘドロの堆積とゴ

ミの堆積が進み、ヤマトシジミの漁獲は

減少し、消失した。やがて、マシジミも

姿を消してゆき、ほとんどシジミ漁が成

り立たなくなった 7）。堰の上流のヘドロ

からは、メタンガスの発生が確認された。

メタン生成微生物は酸素の無い状態で生

息していることから、酸素を必要とする

シジミには過酷な環境に変化したことを

意味している。

　今回の調査により、長良川では淡水性

シジミは 20 km地点まではほとんど生

息していないことが明らかとなった。

30 kmより上流では生息数が増えるこ

とから、25 kmあたりがその境目となっ

ている。河口堰から 20 kmもの上流ま

でマシジミが生息できない原因を考察す

る。第 1に、池やダム湖などで発生する

温度躍層の形成があげられる。確かに、

深掘れしている個所では、当初から厳し

い低酸素状態が観測されており 8）、建設

省はDO対策船なるものを建造し、川底

へ酸素を供給していた。2002 年 7月下

旬に大量の斃死が確認されたことがある

が、季節的には急に表面が暖められ、温

度躍層が発生しても不思議ではない。し

かし、原因を明確にはできなかった。国

土交通省の調査データを見ても、広範囲

にわたる低酸素状態は考えにくい。

　第 2の考え方は、山内ら（2010）の

提唱した「水路説」である 9）。河川の改

修工事により、洪水時に水が直線的に流

れるようになったことに起因する、淡水

性シジミの流失、埋没死滅である 9）。今

回の調査では岸寄りの比較的浅いところ

でも、流心部でも淡水性シジミが見当た

らなかった。20 kmにおよぶ淡水性シ

ジミの空白域が形成される詳細なメカニ

ズムの解明が待たれる。

　第 3の考え方は、環境ホルモン（内分

泌撹乱化学物質）や金属が堆積し、淡水

性シジミに有害な影響を与えるとする

「毒物説」である。湛水域は流速が緩い

ので、微細な粒子が流下する際には沈殿

するのに十分な時間を要する。微細粒子

には汚濁物質が付着しやすく、堆積した

ヘドロからは、高濃度のビスフェノール

A、アルキルフェノール、金属が検出で

きる（本報告書第 14章参照）。これらが

淡水性シジミの生息に悪影響をおよぼす

可能性は十分にある。しかし、2008 年

から 2009 年には出水も多く、調査した

15 km地点より上流の底質はほとんど

が砂質であり、ヘドロの堆積はなく、表

層にうっすらと泥の層ができる程度で

あった。こうした底質でも淡水性シジミ

は生息していない。広範な淡水性シジミ

の空白地帯の形成は、単一の原因では十

分に説明できず、複数の要素が重なり、

また、入れ替わりながら起きたのかもし

れない。
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