
長良川のアユと生物多様性 
 
岐阜市自然環境基礎調査 
岐阜市は市の中央部を北東から南西へと長良川が流れ，その周辺には伊自良川や荒田川，

境川などの支流と水田地帯が広がります．北部は飛騨地方から連なる山地であり，南部は

濃尾平野の始まりとなるため，多様な自然環境が混在し，多くの動植物が生息しています．

その一方で，県内では最も人口の集中した県庁所在地であり（約 40 万人．県内２位の大垣

市は約 15 万人），市街地化も進んでいます．そこで，岐阜市では，2009 年度から 2013 年

度までの５ヵ年をかけて「岐阜市自然環境基礎調査」をおこないました．地形・地質や自

然景観について取りまとめるとともに，植物，哺乳類，鳥類，爬虫類，両生類，魚類，昆

虫類，貝類，十脚甲殻類の９部会（魚類と甲殻類は兼部）が調査をおこない，その結果，

昆虫 3358 種，維管束植物 1538 種，哺乳類 35 種，鳥類 231 種，爬虫類 17 種，両生類 16
種，魚類 61 種，十脚甲殻類 8 種，貝類 102 種という，非常に多くの動植物種の記録が得ら

れました．[詳細は「岐阜市の自然情報」として市のホームページで公開されています

（http://www.city.gifu.lg.jp/21150.htm）] 
 
岐阜市版レッドリストの選定 
この調査結果を元に，岐阜市版レッドリストの選定がおこなわれています．レッドリス

トとは「絶滅のおそれのある野生生物の種のリスト」のことですが，すでに国際自然保護

連合（IUCN）版や環境省版，岐阜県版などがあります．いろいろなレッドリストがあるの

は，地理的スケールによって絶滅リスクの評価結果や，保全のあり方が違ってくるからで

す．たとえば，トキやコウノトリは，世界的に見ればロシアや中国に生き残っていますが，

それなら日本から絶滅しても問題ないのでしょうか？ 同様に，日本列島全体で見ればた

くさんいる種でも，岐阜県では絶滅寸前かもしれません．  
これまでの日本の自然破壊の歴史を振り返ってみれば，ある種の動植物の生息地を開発

する時には「他の場所に多数生息するので，この場所を開発しても大きな影響はない」と

いう理屈が使われることがあります．その結果，その生物の生息地は全国で開発されてし

まい，ここが最後の生息地という状況になるまで追い詰められてしまいます．そうした事

態を避けるためには，それぞれの地域ごとのレッドリストを作成し，各地域の自然を守る

ようにすることが重要です．県や市などの地域版レッドリストは，身近な自然を各地域で

保全し，その結果として広い範囲での生物多様性の保全に貢献するものなのです． 
岐阜市では自然環境基礎調査によって動植物の生息状況がかなり把握されており，特に

魚類は詳細な分布情報が得られたので，分布メッシュ数（表１）をもとに希少性を判断し，

そこに生態の特殊性や，生息環境の安定性などを考慮してレッドリストのカテゴリー（表

２）を判断しました．  
  



 

 
  

←表１ 岐阜市内における在来魚種の分布メッシュ数．調

査は岐阜市域を約 500m 四方のメッシュで分割し（1/2 地

域メッシュ），河川，水路，溜池などを含むメッシュで魚

類の採集をおこなった．岐阜市全体でのメッシュ数は 907

であり，そのうちの 419 メッシュで魚類の分布情報が得ら

れている．市街地や山地が市域の半分程度を占めることを

考えると，魚類の生息する環境の大半を網羅できたと考え

られる． 

 分布メッシュ数がゼロの３種は，基礎調査以外で情報が

得られた，もしくは文献的に分布していたと考えられるが

採集できなかった種． 

↓表２ 岐阜市におけるレッドリストの選定基準．IUCN

や国，県の基準に準拠しており，岐阜市内における絶滅の

リスクの高さや存続基盤の脆弱さをもとにして各動植物

種のカテゴリー（ランク）を決定している． 



 
アユもレッドリスト種 
今回の検討によって，アユも岐阜市版レッドリストの選定種ということになりました．

ランクは「準絶滅危惧」です．「準絶滅危惧」というのは，今現在は絶滅のおそれはないが，

存続基盤が脆弱で，今後の生息状況の変化によっては絶滅危惧種に移行する，というもの

です．岐阜市におけるアユの生息環境は，ほぼ長良川だけに限られているのですが，その

漁獲量は 1990 年代半ばから激減しており，岐阜市内の長良川で産卵したアユの子供は海ま

で辿りつく前にほとんどが死滅している可能性があります．そのため，長良川漁協がアユ

の受精卵を付着させたシュロを，河口堰の横の水路に運んで仔魚が海に流下できるように

しています．このように，長良川のアユの現状は，明らかに「存続基盤が脆弱」で，準絶

滅危惧の要件に当てはまります． 
 

野生生物としてのアユ 
全国的には，長野県（野生絶滅），奈良県（絶滅危惧 I 類），名古屋市（2014 年度改訂で

絶滅危惧 II 類），北海道（準絶滅危惧），福岡県（準絶滅危惧），東京都（情報不足）でアユ

がレッドリストに掲載されています．長野県と奈良県は，どちらもダムによって下流域か

らアユがほとんど遡上できないために，そのような評価になっているのですが，岐阜県も

飛騨地方と木曽川・飛騨川流域は，海からのアユの遡上が全くないため，県の半分以上の

地域でアユは「野生絶滅」というのが実態です．それらの地域では，毎年アユを放流しな

ければ一匹のアユも生息していません（恵那の阿木川ダムに琵琶湖産アユが陸封されてい

るのみ）． 
野生生物としてのアユが，このような危機的状況に陥っていることを，一般の市民はど

こまで意識しているでしょうか？ 単なる「食材」や「漁業資源」であれば，養殖して放

流したアユが泳いでいれば良いのかもしれませんが，自然の生態系を構成する野生生物と

して考えた場合，すでに岐阜県の大半で野生のアユは滅びているのです． 
淡水魚の生息する陸水域は，利水のために水が取られ，生活排水や工場排水が流され，

河川改修やダム建設によってコンクリートで改変され，世界的にも最も人為的変化にさら

されている環境だと言われています．日本国内でも，淡水魚の多くはレッドリストに掲載

され，絶滅の可能性があるとされています．アユも当然例外ではないのですが，これまで

は，放流したアユが泳いでいることで多くの人が満足してしまい，野生のアユが繁殖でき

るような自然環境を保全することに真摯に向き合ってこなかったのではないでしょうか？ 

川の環境を構成するのはアユだけではありませんが，現状を客観的に見て，これからの自

然環境をどうしていきたいのかを，皆で考える必要があると思います． 


